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ABSTRACT 
We study the «in situ» colonization of different kinds of substrata by zoosporic 
fungi (S.D Mastigomycotina),  making weekly samplings during a month in the 
streams  «El Zanjón» and «Las Cañas» (Ensenada, Bs. As., Argentina). In those 
sites we put twelve different substrata, both naturals (monocotyledon leaves, 
crustacean shells, Rosa sp. fruits, snake sheds and little fishes) and artificial 
ones (cellophane fragments, polypropylene bags, slides, and two kinds of 
different plastic materials). The substrata were put separately in drilled plastic 
bags, and left for a week to allow colonization. In both sites, we observed that 
Saprolegnia colonized every kind of substratum (both natural and artificial 
ones), while Achlya was encountered in the majority of them (little fishes, 
slides, cellophane fragments, pieces of X-rays, Rosa sp. fruits, and mono- 
cotyledon leaves), Dichtyuchus was observed in fishes and Rosa sp. fruits, 
Brevilegnia and Pythium in pieces of X-rays plate and Aphanomyces only in 
plastic materials. Based on these preliminary results, we can infer that there 
is an apparent selection of some genera for particular substrata. It’s interesting 
to emphasize that colonization of artificial substrata by Saprolegnia, Achlya, 
Brevilegnia, Pythium and Aphanomyces, might suggest the possibility of using 
these genera in superficial biodegradation of plastic materials. 
Key words: zoosporic fungi, Mastigomycotina, substratum, colonization, 
aquatic environments. 
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INTRODUCCIÓN 
Los hongos acuáticos zoospóricos 
son organismos que se encuentran 
como saprótrofos sobre una gran va- 
riedad de sustratos de origen animal y 
vegetal (Sparrow, 1960, 1968; Fuller 
& Jaworski, 1987), principalmente en 
cuerpos de agua dulce o como parási- 
tos de peces, anfibios, fitoplancton e 
inclusive otros hongos zoospóricos 
(Blaustein et al., 1994; Yuasa & Hatai, 
1996; Dick, 2001; González et al., 
2001; Czeczuga et al., 2002). Poseen 
un importante rol como descompone- 
dores de la materia orgánica dentro de 
los ecosistemas acuáticos, ya que son 
capaces de degradar quitina, querati- 
na, celulosa y carbohidratos simples. 
La capacidad de estos hongos para 
colonizar una gran variedad de sustra- 
tos radica en el quimiotaxismo de la 
zoospora, ya que su patrón de nu- 
trición y modo de dispersión se hallan 
ajustados al mismo (Sorenson & Davis, 
2000). Presentan diferentes requeri- 
mientos en relación con determinados 
parámetros físico-químicos, como ser 
pH, concentración de nutrientes, 
oxígeno disuelto, y presencia de con- 
taminantes. En general, los cuerpos de 
agua con una gran biomasa fotosin- 
tética proveen  un sitio adecuado para 
su desarrollo, mientras que las aguas 
con bajo contenido de oxígeno y alto 
contenido de dióxido de carbono, pro-
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veen condiciones favorables para algu- 
nas especies con actividad metabólica 
fermentativa, pertenecientes a los ór- 
denes Blastocladiales y Leptomitales 
(Held et al., 1969). 
El estudio de estos hongos resulta 
de particular interés, ya que son pocos 
los trabajos sistemáticos realizados en 
ambientes de nuestro país (Beroqui, 
1969, 1970; Steciow, 1988, 1993 a, b, 
1997 a, b, 1999; Steciow, Elíades & 
Arambarri, 2001). 
MATERIALES Y MÉTODOS 
Se colocaron doce sustratos distin- 
tos (naturales y artificiales) en los arro- 
yos «El Zanjón» y «Las Cañas» (Pdo. de 
Ensenada), en donde se realizaron 
muestreos semanales a lo largo de un 
mes, entre mayo y junio de 2004. Los 
sustratos se colocaron cada uno por 
separado en frascos plásticos perfora- 
dos, sujetos a la vegetación costera. 
Los sustratos naturales fueron: 
hojas de monocotiledóneas, artrópodos 
(isópodos y caparazones de crustá- 
ceos), frutos de rosa, mudas de ser- 
piente y peces pequeños, y los arti- 
ficiales fueron: fragmentos de celofán, 
bolsas de polipropileno, placas radio- 
gráficas, filminas y dos tipos de mate- 
riales plásticos. Los sustratos natura- 
les se seleccionaron por composición 
(quitina, celulosa, queratina), mientras 
que la mayor parte de los sustratos 
artificiales fueron seleccionados por 
ser derivados de hidrocarburos, ya que 
se sabe que estos hongos son capaces 
de crecer en aguas con un alto con- 
tenido en estos compuestos (Steciow, 
1988, 1993 a,b). Se colocó la misma 
superficie expuesta para el caso de los 
sustratos artificiales (45 cm 
2 
), y para 
los sustratos naturales se tomó la 
misma cantidad de cada material (tres 
fragmentos de cada uno de tamaño 
aproximado) para que los resultados 
sean comparables (Sanders & Ander- 
son, 1979; Barlocher & Scheweizer, 
1983). 
Para tener un conocimiento de los 
géneros presentes en ambos arroyos, 
se tomaron muestras de agua y de 
materia orgánica flotante (restos vege- 
tales) en cada sitio. Las mismas fueron 
colocadas en cajas de Petri con se- 
millas de sésamo estériles utilizadas 
como sustrato. Al cabo de 4 a 7 días 
de incubación se observó el micelio y 
se reconocieron los géneros a partir de 
sus estructuras reproductivas caracte- 
rísticas (Johnson, 1956; Seymour, 
1970). 
Posteriormente se colocaron en 
cada cuerpo de agua los frascos 
conteniendo los diferentes tipos de 
sustratos por duplicado, que fueron 
retirados y reemplazados semanal- 
mente, y al cabo de cuatro semanas, 
sumaron 192 muestras. Una vez re- 
colectados, se lavaron in situ con agua 
(para eliminar todo resto de materia 
orgánica adherida) y  fueron transpor- 
tados en baldes con agua corriente. En 
el laboratorio, los sustratos se colo- 
caron en cajas de Petri con agua desti- 
lada estéril, y se observó y registró la 
presencia de micelio bajo lupa binocu- 
lar. Aquellas muestras en las que  se 
observó colonización fueron procesa- 
das según la metodología antes des- 
cripta, propuesta por Johnson (1956) 
y Seymour (1970). 
Para determinar si existían diferen- 
cias en la colonización de sustratos 
naturales y artificiales los datos se 
analizaron con el Test de Kruskall- 
Wallis mediante el programa Statgra- 
phics versión 4.0. 
RESULTADOS 
Las muestras de agua y materia 
orgánica analizadas mostraron que en 
ambos sitios se hallan presentes los 
géneros Saprolegnia (46 % de las 
muestras), Dictyuchus (29 %) y Achlya 
(25 %). La colonización de las mues- 
tras de agua y materia orgánica fue 
del 61 % . 
En cuanto a los sustratos,  sólo se 
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observó colonización en 63 muestras 
(33 % de colonización). 
La colonización por tipo de sustrato 
(natural/artificial) muestra que no 
existieron preferencias de colonización 
de sustratos naturales o artificiales ya 
que no existieron diferencias estadísti- 
camente significativas en las frecuen- 
cias de colonización entre sustratos 
naturales (56 %) y sustratos artificiales 
(44 %) (analizado con el Test de Krus- 
kal- Wallis con un 95 % de significan- 
cia y α= 0,05). 
Los sustratos colonizados con ma- 
yor frecuencia fueron los frutos de Ro- 
sa sp (17 %), placas radiográficas 
(14%), peces (13 %), materiales plás- 
ticos (11%) y filminas (9 %), seguidos 
de mudas de serpiente (8%), caparazón 
de crustáceo (8%), celofán (6%), isópo- 
dos (5%), hojas de monocotiledónea 
(5%) y bolsa de polipropileno (3%) 
(Figura 1). 
En cuanto a la capacidad de co- 
lonización de cada género en parti- 
cular observamos que Saprolegnia 
colonizó el 62 % de las muestras, 
Achlya el 19 %, Dictyuchus el 8 % y 
Pythium el 6 %, mientras que Aphano- 
myces, Brevilegnia y Leptomitus tan 
sólo colonizaron un 2 % de las mismas 
(Figura 2). En lo referente a la selec- 
tividad del sustrato, se observó en am- 
bos cuerpos de agua, que Saprolegnia 
colonizó todos los tipos de sustratos 
(tanto naturales como artificiales), 
mientras que Achlya fue encontrada 
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en la mayoría de los sustratos (peces, 
hojas de monocotiledónea, frutos de 
Rosa, celofán, placas radiográficas y 
filminas), Dictyuchus sólo creció sobre 
peces y frutos de Rosa, Pythium en 
bolsas de polipropileno y materiales 
plásticos, Leptomitus sólo en mudas de 
serpiente, Brevilegnia en placas ra- 
diográficas y Aphanomyces únicamen- 
te en plásticos. La abundancia relativa 
de cada género en los distintos sustra- 
tos se observa en  la Figura 3. 
DISCUSIÓN 
La importancia biológica de las 
zoosporas de estos hongos fue señala- 
da por Ingold (1953), y reside más que 
en su movilidad, en su capacidad para 
seleccionar sustratos debido al quimio- 
taxismo que poseen las mismas. 
Según Sparrow (1968), los sustra- 
tos tales como quitina, queratina, celu- 
losa, pectina y otros, son colonizados 
por la selectividad de las zoosporas de 
estos organismos. Es por ello que la 
técnica de cebado utilizada en el pre- 
sente estudio, ha provisto de distintos 
tipos de hongos especializados fisiológi- 
camente para la distinción de sus- 
tratos de composición química dife- 
rente. De acuerdo con ensayos previos 
en laboratorio, la longevidad de las 
zoosporas fluctúa entre 5hs y 24hs 
(Waterhouse, 1962; Willoughby, 1962; 
Ho, 1975) dependiendo también de la
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disponibilidad de sustrato y de las 
condiciones del ambiente; por ello 
estimamos que el tiempo de exposición 
de los sustratos ensayados en esta 
contribución resulta ser por demás 
adecuado para los objetivos de este 
trabajo. 
Poco se conoce acerca de su acti- 
vidad degradativa, la influencia de las 
propiedades físico-químicas del am- 
biente, y de sus requerimientos nutri- 
cionales en sustratos sumergidos 
(Reischer, 1951; Whiffen, 1945; Canti- 
no & Turian, 1959; Steciow, 1993c). 
En cuanto a la influencia del am- 
biente, Dick (1992) estableció que los 
factores climáticos afectarían tanto la 
disponibilidad del sustrato -que cons- 
tituye el nicho fundamental del hongo- 
como la eficiencia con la cual éste es 
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Figura 3. Abundancia de cada género en los diferentes sustratos.
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utilizado. Factores tales como concen- 
tración y tasa de recambio del nutrien- 
te, son tan importantes como su com- 
posición; la remoción de los productos 
de desecho resulta ser también un 
factor decisivo para especies saprótro- 
fas y parásitas. 
En el presente trabajo se estudió 
por primera vez la colonización de 
sustratos artificiales por estos hongos, 
a excepción del celofán, que es un cebo 
adecuado para hongos Chytridiomy- 
cetes (Dick, 2001). Es de particular 
interés la colonización por Saprolegnia, 
Achlya, Brevilegnia, Pythium y Aphano- 
myces de sustratos artificiales. Resulta 
importante destacar que dado que 
géneros como Saprolegnia y Achlya 
presentan un abundante desarrollo 
miceliar en cultivo, debería estudiarse 
de manera más detallada esta aparente 
capacidad de biodegradar materiales 
plásticos. 
CONCLUSIONES 
En estos resultados preliminares se 
observa una aparente selectividad de 
ciertos géneros (Aphanomyces, Py- 
thium, Leptomitus y Brevilegnia) por 
algunos sustratos, lo que se ve refle- 
jado también en su ausencia en las 
muestras de agua y materia orgánica, 
en las cuales se utilizó como sustrato 
semillas de sésamo. Los géneros 
Saprolegnia (40 %), Dictyuchus (40 %) 
y Leptomitus (20 %) fueron los únicos 
representados en las muestras de 
agua, mientras que en las muestras 
de materia orgánica se encontraron 
presentes Saprolegnia (40 %), Dictyu- 
chus (35 %) y Achlya (25 %). 
La colonización de diversos sustra- 
tos refleja la gran capacidad enzimática 
de estos hongos, por lo que debería 
ponerse mayor énfasis en su conoci- 
miento y sus posibles aplicaciones. 
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